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Il Rapporto regionale sulle libere professioni è realizzato dalla Fondazione Osservatorio delle libere 

professioni di Confprofessioni. La progettazione e la responsabilità scientifica sono di Paolo 

Feltrin. Il coordinamento e la direzione dei lavori di raccolta, elaborazione e presentazione dei 

dati sono di Dario Dolce. Lõelaborazione dei dati, la costruzione degli indicatori e la 

realizzazione delle relative tavole sono di Ludovica Zichichi e Claudia Rampichini.  

 

La stesura dei capitoli 1 e 3 è da attribuire a Ludovica Zichichi, mentre i capitoli 2 e 4 sono da 

attribuire a Claudia Rampichini. 

 

Si ringraziano Ministero dellõEconomia e delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico, 

Istat, Inps, Sose, Adepp, Cadiprof, Ebipro e FondoProfessioni per lõaccesso alle relative basi-

dati e per la fattiva collaborazione. 

 

Contatti: 

Osservatorio delle libere professioni, c/o Confprofessioni Viale Pasteur, 65 - 00144 - Roma 

Tel. +39 06 5422 0278 

Mail: osservatorio@confprofessioni.eu 

 

Il Rapporto regionale sulle libere professioni è disponibile anche nel sito www.Confprofessioni.eu nellõarea 

dedicata allõOsservatorio delle libere professioni. 
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La risorsa associativa regionale e territoriale 

nellõemergenza Covid-19 

Di Gaetano Stella, Presidente nazionale di Confprofessioni e 

Gianni Giacobelli, Presidente Confprofessioni Marche 

 

Il nostro Paese esprime una ricchezza immensa e fragile al tempo stesso, che si riconosce nel ruolo dei 

liberi professionisti nella nostra società. Al di là del valore economico e occupazionale, il settore libero 

professionale è uno straordinario serbatoio di competenze qualificate e trasversali al servizio di cittadini 

e imprese che, tuttavia, ancora oggi in diversi contesti stenta a essere identificato come una forza sociale 

coesa e organica allo sviluppo del Paese e dei suoi territori. Tale distonia ha origini profonde che nel 

corso degli anni si sono radicate nelle relazioni istituzionali, contribuendo a indebolire il sistema della 

rappresentanza associativa e dei legittimi interessi dei liberi professionisti.  

Il fenomeno è sostanzialmente imputabile alla scarsa conoscenza della realtà libero professionale che 

oggi, soprattutto a livello territoriale, rappresenta un vulnus per le politiche di sviluppo locale. Il 

Rapporto regionale sulle libere professioni, realizzato dallõOsservatorio delle libere professioni di 

Confprofessioni con il coordinamento scientifico del Prof. Paolo Feltrin, mira proprio a colmare questo 

gap conoscitivo attraverso una mole di dati e di informazioni qualitative e quantitative ad oggi non 

reperibile in nessunõaltra pubblicazione di settore e sulla quale invitiamo alla riflessione i nostri 

interlocutori istituzionali e associativi, tanto a livello regionale quanto dei singoli territori provinciali.  

Giunto alla sua seconda edizione, il Rapporto regionale rappresenta senza dubbio una puntuale e 

meticolosa indagine sugli avvenimenti accaduti nel corso del 2020, a cominciare dai drammatici eventi 

della pandemia e del suo impatto sullõeconomia regionale e, in particolare, sulla popolazione 

professionale; ma è soprattutto un robusto fondamento cognitivo su cui innestare politiche sociali e del 

lavoro, che possono (e devono) fare perno sul mondo associativo e datoriale.  

E proprio dal mondo associativo e datoriale sono emerse nel corso dello scorso anno preziose indicazioni 

per fronteggiare e gestire lõemergenza sanitaria ed economica innescata dalla diffusione del virus nel 

nostro Paese, sia a livello centrale che periferico. Le associazioni di rappresentanza come 

Confprofessioni, infatti, hanno saputo reinventare il proprio ruolo, sviluppando un gioco di squadra ð 

per certi versi inedito ð con le istituzioni politiche a livello nazionale, regionale e locale, valorizzando 

fino in fondo la loro funzione di parte sociale.  

Certo, il livello regionale e sempre stato quello pi½ problematico dal punto di vista associativo; tuttavia 

lõemergenza Covid-19 e stata prima di tutto unõemergenza sanitaria che andava affrontata 

principalmente in termini di organizzazione dei servizi ospedalieri, di prevenzione del contagio e di 

controllo dei comportamenti della popolazione, ovvero si trattava per tutte e tre le fattispecie di funzioni 

in capo da decenni ai governi regionali e impossibili da regolare senza la loro (leale) cooperazione. 

Anche a questo livello, organizzazioni datoriali e sindacali sono state lõinterfaccia continuo delle 

istituzioni regionali e lõindispensabile soggetto di coordinamento delle iniziative associative sui territori. 

Anche per Confprofessioni si  ̄ trattato di una sorta di battesimo del fuoco, con tutte le nostre 

rappresentanze regionali impegnate in un continuo confronto con gli assessorati alla Sanit ,̈ al Lavoro, 

allõEconomia.  

L'emergenza epidemiologica ci ha insegnato che senza un chiaro indirizzo politico e di rappresentanza 

non ci sarebbe stata alcuna capaciẗ di coordinamento delle iniziative associative. Il ruolo delle 
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organizzazioni di rappresentanza di interessi  ̄ stato rilevantissimo proprio per la capaciẗ di 

coordinamento tra aziende, studi professionali, enti locali, istituzioni (Inps, Inail, Prefetture, Aziende 

sanitarie locali, in primis). Senza il loro operato appare difficile immaginare come il sistema produttivo 

regionale avrebbe potuto continuare a operare con (relativa) normaliẗ, superando attraverso procedure 

concordate e condivise i mille ostacoli delle sanificazioni, dei vincoli posti dal distanziamento, delle 

norme sullõigiene, della sicurezza sui luoghi di lavoro. Senza dimenticare, poi, i contraccolpi sul mercato 

del lavoro con la sospensione o la riduzione dellõattivit¨ lavorativa nelle imprese come negli studi 

professionali riconducibile allõemergenza epidemiologica Covid-19. E qui basterà ricordare gli 

òAccordi quadro sui criteri di accesso agli ammortizzatori sociali in deroga e indennità per lavoratori 

autonomió, sottoscritti dalle delegazioni territoriali di Confprofessioni in tutte le Regioni dõItalia, in 

attuazione del decreto legge 9/2020 e del decreto legge 18/2020. 

Un ulteriore elemento da tenere in considerazione riguarda lõazione svolta dal sistema associativo 

Confederale a sostegno della popolazione professionale, dalla prima fase della pandemia fino ai giorni 

nostri. Analizzando le dinamiche occupazionali, il mercato del lavoro del settore professionale e le sue 

caratteristiche socio-demografiche, approfondite dal Rapporto regionale di Confprofessioni, emerge tra 

le righe una stretta relazione tra le mutate e impellenti esigenze della popolazione professionale alle 

prese con la pandemia e la vastiẗ - mai sperimentata prima - di misure di sostegno messe in campo 

dal sistema Confederale a favore dei liberi professionisti, dei dipendenti e delle loro famiglie. Si tratta 

di misure nate dalla capaciẗ di ascolto empatico, dall'abiliẗ nell'interpretare e rielaborare le domande 

della propria popolazione, dalla tecnica di traduzione degli interessi individuali in interessi collettivi, 

che certamente hanno contribuito a limitare i danni - non solo economici - in uno dei periodi più 

complessi e difficili nella storia degli studi professionali. 

Per la nostra Confederazione si è trattato di una sorta di ritorno al passato, la riscoperta della 

resilienza e di quelle risorse tipiche di un mestiere antico, qual  ̄quello di chi fa sindacato di interessi 

collettivi. Mai come in questa occasione, infatti, lõidea di una ôcomunitṏ, entro la quale convivono 

interessi diversi ma in parte convergenti, ha rappresentato il minimo comun denominatore dellõazione 

degli attori collettivi, tanto sul versante datoriale quanto su quello sindacale.  

Si consideri che nei mesi più duri del lockdown, tra risorse erogate e risorse stanziate, il sistema 

Confprofessioni, di sua iniziativa, ha messo a disposizione degli studi professionali oltre 30 milioni di 

euro: per lo smart-working 3 milioni; per il sostegno al reddito 10,5 milioni; per test sierologici e diarie 

da ricovero 3 milioni; per garanzia fidi 15 milioni. Inoltre, attraverso la piattaforma BeProf sono 

state messe a disposizione materiali informativi e locandine (scaricabili e stampabili) contenenti le linee 

guida per i lavoratori, per i fornitori e per i clienti, al fine di consentire un rientro al lavoro in sicurezza 

negli studi professionali; ma anche prodotti per lõufficio come mascherine, gel lavamani, disinfettanti e 

altri presidi medici a condizioni agevolate.  

Il welfare promosso dal nostro sistema bilaterale, ha agevolato la possibiliẗ di mantenere aperti gli 

studi e dare garanzie di continuiẗ di lavoro e di servizio, in sicurezza, in modo flessibile e offrendo ai 

lavoratori benefici per conciliare il lavoro con le esigenze familiari, anche perch® i professionisti hanno 

affrontato lõemergenza in prima linea: in primis le professioni sanitarie, ma anche i commercialisti e i 

consulenti del lavoro, e una miriade di professioni tecniche che hanno lavorato per assicurare lõaccesso 

alle prestazioni emergenziali da parte delle imprese e dei lavoratori. Anche la formazione ha avuto un 

grande spazio con webinar sia su temi di carattere generale che su tematiche specifiche richieste di volta 

in volta dalle diverse categorie professionali.  



 

 

  
 O

s
s
e
rv

a
to

ri
o

 d
e

lle
 l
ib

e
re

 p
ro

fe
s
s
io

n
i

 

7 

Da un certo punto di vista, la pandemia è stata una calamità non prevista e non prevedibile che, 

tuttavia, ha imposto un profondo cambiamento nei rapporti tra il mondo associativo e le istituzioni.  

Potremmo affermare che lõepidemia abbia (ri)aperto un solco nei rapporti tra il mondo associativo e le 

istituzioni regionali. Sul fronte della salute pubblica, del lavoro e dello sviluppo delle attività economiche 

e produttive abbiamo registrato in molti casi lõapertura al dialogo e al confronto da parte delle 

amministrazioni locali favorendo unõazione politica inclusiva e condivisa; allo stesso tempo, la rapidità 

di intervento delle nostre delegazioni territoriali nel rappresentare le criticità del settore professionale, 

ha saputo fornire proposte e idee per superare unõemergenza che sembra non finire mai. Crediamo sia 

questa la strada giusta per superare la crisi legata al Covid-19, ma soprattutto lõinizio di un percorso 

virtuoso per gettare le basi di una nuova fase politica, soprattutto a livello regionale. 

La profonda conoscenza del territorio e delle problematicità del suo tessuto sociale e produttivo sono 

oggi una risorsa preziosa, custodita dal sistema associativo professionale e messa a disposizione dei 

decisori politici locali, che va oltre la pandemia. Per scrivere un nuovo capitolo di quel patto sociale tra 

professionisti e istituzioni finalizzato allo sviluppo del lavoro e del territorio. Senza ritardi, inefficienze 

e sprechi.  
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 Le Marche e lõItalia nel contesto europeo durante 

lõemergenza Covid-19 

In questa prima parte si mostra brevemente come si collocano lõItalia e le Marche nel 

quadro europeo in relazione al contesto emergenziale dettato dal Covid-19. 

Nella Figura 1.1 è rappresentata la composizione dei casi totali di Covid-19 individuati 

in Europa. A fine febbraio la Russia e il Regno Unito totalizzano insieme circa un 

quarto dei casi emersi, seguiti da Francia (11% dei casi), Spagna (9%) e Italia (9%). In 

Europa, i casi totali di Covid-19 registrati fino al primo marzo risultano pari a 

34.298.085. 

 

Figura 1.2: Decessi per milione di abitanti nei paesi europei* maggiormente 
colpiti dal Covid-19 
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Figura 1.1: Composizione e valore assoluto casi totali di Covid-19 in Europa 

Russia; 4.268.215; 12%

Regno Unito; 4.182.009; 12%

Francia; 3.760.671; 11%

Spagna; 3.204.531; 9%

Italia; 2.938.371; 9%
Germania; 2.455.569; 7%

Polonia; 1.719.708; 5%

Ucraina; 1.357.470; 4%

Repubblica Ceca; 1.252.242; 4%

Paesi Bassi; 1.092.452; 3%

Resto di Europa; 8.066.847; 24%

Europa= 34.298.085
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Come ormai noto, tuttavia, il numero di casi 

rappresenta un indicatore poco affidabile in 

quanto esso dipende non soltanto dalle 

dimensioni demografiche del paese, ma 

anche da fattori quali il numero di tamponi 

eseguiti sulla popolazione che varia tra i 

diversi contesti ma anche temporalmente. 

Lõindicatore pi½ utile a raffrontare la gravit¨ 

della pandemia nei diversi paesi è il numero 

di deceduti per milione di abitanti: sulla base 

di tale indice (Figura 1.2) si osserva come i 

paesi più colpiti dal Covid-19 siano alla data 

del primo marzo la Repubblica Ceca (con 

1.931 morti per milione di abitanti), il Belgio 

(1.902), la Slovenia (1.854), il Regno Unito 

(1.805) e lõItalia (1.622). 

La Figura 1.3 mostra come le regioni più 

colpite in Italia siano quelle del nord, in 

particolare, le regioni che registrano il 

maggior numero di decessi sono: Valle 

dõAosta (3.307), Lombardia (2.811) e Emilia 

Romagna (2.365). 

Un quadro completo degli indicatori di impatto del Covid-19 per regione è presentato 

nella Tabella 1.1, la Lombardia è la regione che presenta i numeri più elevati per ogni 

indicatore in valore assoluto preso in analisi. Le Marche mostrano 1.488 decessi per 

milione di abitanti. 

Tabella 1.1: Indicatori di impatto  del Covid-19 nelle regioni italiane 

  Abitanti  Casi totali Tamponi Decessi 
Casi totali/  

1M ab 
Tamponi/  

1M ab 
Decessi/ 

1M ab 

Valle d'Aosta 125.501 8.057 77.765 415 64.199 619.636 3.307 

Lombardia 10.103.969 605.216 6.670.200 28.403 59.899 660.156 2.811 

Emilia  Romagna 4.467.118 263.194 3.863.929 10.566 58.918 864.971 2.365 

Liguria  1.543.127 78.287 1.038.374 3.636 50.733 672.902 2.356 

Friuli Venezia Giulia 1.211.357 76.984 1.351.758 2.844 63.552 1.115.904 2.348 

Piemonte 4.341.375 248.289 2.587.586 9.375 57.191 596.029 2.159 

Trentino Alto Adige 1.074.819 88.040 1.390.011 2.247 81.911 1.293.251 2.091 

Veneto 4.907.704 334.250 5.043.165 9.852 68.107 1.027.602 2.007 

Marche 1.518.400 68.303 837.003 2.259 44.984 551.240 1.488 

Abruzzo 1.305.770 54.664 1.012.623 1.709 41.863 775.499 1.309 

Toscana 3.722.729 157.112 2.740.531 4.686 42.203 736.162 1.259 

Umbria 880.285 44.762 814.378 1.056 50.849 925.130 1.200 

Molise 302.265 10.732 162.905 352 35.505 538.948 1.165 

Lazio 5.865.544 235.272 4.132.010 5.911 40.111 704.455 1.008 

Puglia 4.008.296 147.681 1.561.952 3.952 36.844 389.680 986 

Sicilia 4.968.410 153.036 2.463.696 4.156 30.802 495.872 836 

Campania 5.785.861 269.515 2.950.071 4.298 46.582 509.876 743 

Sardegna 1.630.474 41.236 768.303 1.166 25.291 471.215 715 

Basilicata 556.934 15.710 251.905 374 28.208 452.307 672 

Calabria 1.924.701 38.031 585.355 688 19.759 304.128 357 

Italia 60.244.639 2.938.371 40.303.520 97.945 48.774 668.998 1.626 

Figura 1.3: Regioni italiane con più di 
2.000 decessi da Covid-19 per milione 
di abitanti  

>2.000        3.307 
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Un  altro aspetto di rilievo nellõanalisi dellõemergenza Covid-19 è quello che riguarda 

la tempistica con cui il virus si è presentato nei diversi contesti. La Figura 1.4 evidenzia 

come in Italia e nelle Marche i primi casi si registrano a partire da inizio marzo mentre 

per il Centro a partire da metà marzo. Dopo una fase di riduzione del numero dei casi 

giornalieri, coincidente con il periodo estivo, si assiste ad un aumento a partire da metà 

ottobre estremamente più forte di quello evidenziato nel periodo marzo-maggio 2020. 

Da dicembre in poi, il numero di casi giornalieri di Covid-19 sembra ridursi e restare 

pressoché costante in Italia e nel Centro; le Marche presentano invece un andamento 

altalenante senza evidenziare un periodo lungo di riduzione dei casi. 

 

Figura 1.4: Numero giornaliero di nuovi casi di Covid-19 e media mobile a 7 
giorni (linea gialla) in Italia, nella ripartizione e nella regione 
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Come noto, dal suo esordio il virus ha colpito più duramente il Nord Italia provocando 

nella prima ondata un numero di decessi molto elevato in questa ripartizione. Per dare 

un ordine di grandezza il numero di morti da Coronavirus registrato nel Nord Italia è 

alla data attuale circa cinque volte superiore a quello del Centro Italia, che ð come il 

Meridione ð è stato interessato in misura relativamente limitata dai contagi, perlomeno 

nei primi mesi della pandemia. Osservando la Figura 1.5, si nota che nella seconda 

ondata il numero di morti giornalieri in Italia risulta dello stesso ordine di grandezza 

rispetto alla prima ondata ma su un arco temporale più ampio.  I l Centro mostra una 

scala più alta se si confronta la prima ondata con la seconda mentre le Marche 

presentano una scala inferiore.  

Figura 1.5: Numero giornaliero di decessi da Covid-19 e media mobile a 7 giorni 
(linea gialla) in Italia, nella ripartizione e nella regione 
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